


Le leggi della fisica e la crescita impossibile

29/06/2021 di: Paolo Cacciari

Due fisici (il primo è senior professor presso la facoltà di ingegneria del Politecnico di Torino, il
secondo ha insegnato Fisica Tecnica Ambientale al  Politecnico di  Milano) si  rivolgono,  uno,  ai
decisori politici (Angelo Tartaglia, Clima, lettera di un fisico alla politica, Edizioni Gruppo Abele,
2021),  l’altro  agli  insegnati  (Federico  M.  Butera,  Affrontare  la  complessità.  Per  governare  la
transizione ecologica, Edizioni Ambiente, 2021), ma potrebbero invertirsi i compiti e gli argomenti
non cambierebbero di molto. Come dire: il problema va affrontato sia dal basso che dall’alto, alla
base della formazione culturale e scientifica delle persone, come ai vertici del potere. La sfida sarà
vinta, probabilmente, quando avremo un ecologo al ministero dell’ecologia e l’ecologia in cattedra
nelle scuole. Il tema è il rapporto tra attività antropiche e mondo fisico, a partire dai cambiamenti
climatici, ma non solo.

Il lavoro di Tartaglia è un agile, ironico e tagliente pamphlet,  quello di Butera è un ponderoso
compendio di storia della natura pensato per gli educatori che devono introdurre l’insegnamento
obbligatorio dell’educazione ambientale fin dalla scuola primaria, voluto dall’ex ministro Lorenzo
Fioramonti (vedi: www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/LINEE_GUIDA.pdf).

Tralasciamo qui le parti analitiche dei due volumi, utilissime, ma oramai note ai più. Il problema non
sono più i “negazionisti” ‒ che si sono sciolti con il surriscaldamento climatico ‒, ma i numerosi
camuffamenti del greenwashing,  gli  ambientalisti  dei consigli  di amministrazione, i  teorici della
Green Growth, gli idolatori delle soluzioni tecnocratiche della geo e bio ingegneria. Più deperisce il
mondo vitale, più cresce una vera e propria religione fondata su due assiomi: la tecnoscienza troverà
sempre, stupefacendoci, le soluzioni più idonee a tutti i nostri problemi; la “mano invisibile” del
libero mercato economico (con “pilota automatico”, prima evocato poi materializzatosi in Italia con
Draghi) canalizzerà il denaro necessario a finanziare le innovazioni necessarie. Il cerchio denaro-
tecnologia si chiude così in modo tautologico e autoreferenziale.

I nostri autori si sforzano a dimostrare la fallacia e la pericolosità di tale visione magica della scienza
e del mercato. Butera richiama la necessità di figurare la giusta rappresentazione dell’economia nel
mondo fisico. La biosfera come “sovra-sistema” con “limiti planetari” (stock e servizi ecosistemici)
difficili da forzare dalla potenza trasformativa dell’homo sapiens industrializzato senza provocare
dannosi  “effetti  collaterali”,  senza  alterare  i  processi  biogeochimici,  senza  perturbare  le
concatenazioni  (interconnessioni)  che  regolano  il  funzionamento  del  sistema  Terra.  Stiamo
compromettendo cicli vitali complessi e complicatissimi, come quello del fosforo e dell’azoto, da cui
dipende la fertilità dei suoli e quindi, in ultima analisi, l’assorbimento dell’anidride carbonica e la
stessa  fotosintesi  clorofilliana.  Stiamo  ignorando  leggi  del  mondo  reale,  della  fisica  e  della
termodinamica.

Sia Butera che Tartaglia concordano sul dover “fermare il treno del progresso”, cambiare il modello
economico e culturale che ha un nome – scrive Butera –: «È il capitalismo nella forma estrema del
neoliberismo» (p. 290). Per lui l’idea del “Green New Deal” può essere un primo passo per avviare
una transizione che «includa il bilancio ecologico nel bilancio economico» delle aziende, degli stati,
delle  famiglie.  L’obiettivo  deve  essere  «la  diminuzione  drastica  della  quantità  di  prodotti  che
vengono immessi nel mercato nei paesi sviluppati e una crescita contenuta e selettiva di essi nei
paesi in via di sviluppo, in un contesto culturale ed economico in cui prevalga il concetto di sobrietà»
(p. 283). Dovremmo: «ridurre la produzione di nuovi beni, progettandoli e realizzandoli in modo che

https://volerelaluna.it/ambiente/2021/06/29/le-leggi-della-fisica-e-la-crescita-impossibile/
https://volerelaluna.it/autori/cacciari-paolo/
http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/LINEE_GUIDA.pdf


siano durevoli, riparabili e riusabili» (p. 271). Butera comunque non ama il concetto di “decrescita”,
che ritiene una «infelice locuzione» e lascia aperta la possibilità di un “disaccoppiamento” tra la
crescita dei profitti aziendali e la cura della Terra. La frase topica è questa: «(una impresa) può
guadagnare tanto sia con la qualità che con la quantità» (p.  270).  Tartaglia è più radicale:  la
«crescita [perpetua, illimitata, universale] sostenibile» è mera metafisica, un mito e un inganno. Non
può esserci aumento del Pil che non trascini con sé maggiori flussi di energia e di materia, di
«tonnellate e di chilowattora». A meno di non pensare di poter «mettere un prezzo a sorrisi e atti di
benevolenza reciproca» (p. 58) e di volerli riservare solo a chi è solvibile sul mercato. Così come è
impossibile  ipotizzare  una  circolarità  compiuta  delle  materie  impegnate  nei  cicli  produttivi,
distributivi  e di  consumo: «Per crescere,  cioè se l’ampiezza del  ciclo deve aumentare,  bisogna
attingere a risorse primarie che si trovano fuori del ciclo» (p. 61). Nessun nuovo Piano Marshall,
nessuna espansione basata sull’indebitamento, sull’appropriazione dei saperi e sulla competizione
tra aree di influenza economiche potrà mai portarci fuori dalla crisi ecologica in atto.

Da scienziati della più “dura” delle discipline – la fisica ‒ i nostri due autori si lamentano di un
paradosso irrisolto.  Come è possibile conoscere l’insostenibilità e l’irragionevolezza del  sistema
socioeconomico  in  cui  viviamo  sia  attraverso  l’esperienza  (fa  più  caldo,  le  specie  animali  si
estinguono, le pandemie avanzano,  le migrazioni  di  profughi ambientali  si  avvicinano…),  sia in
termini scientifici, ma non riuscire a cambiare rotta? Evidentemente la ragione e la razionalità non
bastano a battere «ignoranza ed egoismo», «diffidenza e paura» (sempre Tartaglia). Il pessimismo
rischia di avere il sopravvento se non interviene la dimensione etica e spirituale che ci deve far dire
che questo mondo dominato da relazioni umane gerarchiche, discriminatorie, patriarcali, razziste,
speciste… non lo vogliamo più, nemmeno se fossero ancora a nostra disposizione tutte le risorse
naturali del pianeta. Dimensione ecologica, dimensione sociale e dimensione spirituale-culturale (che
idea abbiamo noi del senso della nostra vita) non possono essere disgiunte nel pensare e creare
un’alternativa.

L’articolo è pubblicato anche sul sito dell’Associazione per la decrescita
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Dal primo Summit sulla terra a Rio de Janeiro al Protocollo di Kyoto, dagli

Accordi di Parigi alla Cop 25 di Madrid. Ultima, ma non unica, delusione in

quasi trent’anni di vertici mondiali, scanditi anche dalle Conferenze delle parti

sul cambiamento climatico delle Nazioni Unite, le Cop. Veti incrociati,

abbandoni, promesse disattese, obiettivi mancati, mentre le emissioni globali

di gas serra aumentavano e l’emergenza climatica diventava crisi. L’ultima

promessa a margine del G7 in Cornovaglia. “Faremo tutto il possibile per

attenerci a 1,5° (di aumento della temperatura rispetto ai livelli pre industriali,

ndr)” ha scritto su Twitter la presidente della Commissione Ue, Ursula Von

der Leyen. Lecito chiedersi se siamo di fronte a un altro fallimento e quali

sono stati gli errori del passato (perché è la scienza a dirci che abbiamo

sbagliato). Ilfattoquotidiano.it ha ripercorso le tappe salienti di questi decenni

insieme a Edo Ronchi, presidente della Fondazione per lo Sviluppo Sostenibile

che nel 1997, da ministro dell’Ambiente, ha firmato il protocollo di Kyoto.

“Quel modello puntava a target vincolanti per tutti, è fallito perché ci ha

portati a peccare di attendismo e perché sono state sottovalutate la gravità della

crisi climatica e la rapidità con cui peggiorava, soprattutto in Paesi vulnerabili

come l’Italia” spiega Ronchi, secondo cui “oggi si punta sul dinamismo

competitivo di alcune potenze, soprattutto in Europa e Stati Uniti, che

potrebbero costringere altri Paesi a stare al passo”. La prossima Cop è in autunno

e l’esito non potrà che dipendere da quello che sta avvenendo in Europa, dove il

Parlamento ha appena approvato la legge sul clima, frutto di un accordo di

compromesso con il Consiglio Ue. Molte questioni, però, sono rimandante al

pacchetto di proposte che la Commissione presenterà a metà luglio, il Fit for 55

Package. Ci siamo arrivati dopo quasi trent’anni e non possiamo più sbagliare:

“Finora i risultati sono stati scarsi, avremmo potuto fare meglio, ma i vertici

sono serviti a costruire un dialogo”.
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LO STORICO SUMMIT SULLA TERRA – Il primo Summit sulla Terra si

tiene in Brasile nel 1992: presenti 154 nazioni. Si firma la Convezione quadro

delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (Unfccc) e da allora ogni anno

le parti firmatarie si incontrano alla Cop. L’Unfccc riconosce ‘responsabilità

comuni ma differenziate’: i Paesi industrializzati si impegnano a raggiungere

target (non vincolanti) per ridurre le concentrazioni di gas serra, stabilizzandole

entro il 2000 ai livelli del 1990. Ognuno avrebbe avuto una certa quantità di

crediti di carbonio (ciascuno corrispondente a una tonnellata di Co2

equivalente). “Per aiutarli a rispettare gli impegni – spiega Ronchi – si

introducono tre meccanismi flessibili” da sempre molto discussi. Dato che è

più conveniente investire in progetti di riduzione nei Paesi in via di sviluppo e

dell’Europa centrale ed orientale, la Joint Implementation consente ai Paesi

industrializzati e ad economia in transizione di realizzare progetti in altri paesi

con vincoli di emissione e il Meccanismo per uno sviluppo pulito di investire

nei Paesi in via di sviluppo per poi scontare le quantità ridotte dal proprio

impegno. Con l’Emission Trading, i Paesi che raggiungono l’obiettivo di

riduzione vendono i loro crediti a quelli che non lo fanno e che pagano il diritto a

inquinare di più. In pratica si dà la possibilità ai Paesi che più emettono di non

tagliare drasticamente le proprie emissioni.
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IL PROTOCOLLO DI KYOTO – “Questi difetti entrano nel Protocollo di

Kyoto, strumento debole e scarsamente efficace, tanto che le emissioni globali

continuano a crescere” racconta Ronchi. L’errore principale? “Sottovalutare la

dinamica della crisi climatica e il ruolo della Cina, che ancora mantiene un

impegno differenziato alla stregua dei Paesi in via di sviluppo, nonostante sia una

superpotenza con emissioni pro capire superiori a quelle dell’Ue, ma ancora

inferiori a quelle degli Usa”. Il protocollo, del 1997, è il primo trattato che obbliga

i Paesi industrializzati (Ue, Usa, Giappone e Canada) a ridurre tra il 2008 (a 11

anni dalla Cop 3) e il 2012, le emissioni di sei gas serra di almeno il 5,2%, in

media, rispetto al 1990. Obiettivo Ue è l’8%. “Solo nel Protocollo di Kyoto c’è un

target vincolante, ma si fa per dire: lo raggiunge solo l’Ue (non l’Italia, ndr),

mentre la Cina aumenta di molto le emissioni. Quelle globali crescono di oltre il

20%” spiega Ronchi. Per l’entrata in vigore, poi, bisognerà aspettare la ratifica di

55 Stati responsabili di almeno il 55% delle emissioni (doppio quorum). Accade 8

anni dopo. E se Bill Clinton, fino al 2001 presidente Usa (allora responsabili di

oltre il 36% delle emissioni) firma il protocollo spinto dal suo vice Al Gore, poco

dopo il suo insediamento, George W.Bush ritira l’adesione, con l’alibi che gli

impegni riguardano soli i Paesi sviluppati. Il Canada ne uscirà nel 2011.

DALLA ROTTURA DELL’AJA ALL’ERA OBAMA – Alla Cop 6 del 2000

all’Aja (Paesi Bassi) il dialogo si interrompe per contrasti tra Ue e Usa sulle

misure per gli Stati inadempienti, gli aiuti ai Paesi in via di sviluppo, il limite al

ricorso dei ‘meccanismi flessibili’ e la proposta Usa di ottenere crediti dai

pozzi di assorbimento di carbonio, come le foreste. La Cop riprende mesi dopo

in Germania, ma gli Usa (ormai usciti dal protocollo) partecipano come

‘osservatori’. Alla Cop 15 di Copenaghen del 2009, era Obama, non si riescono

a firmare impegni post 2012. L’Ue accetta un accordo scritto da Usa e Cina (né

vincolante né operativo) che coinvolge anche Brasile, India e Sudafrica. Si

inserisce l’obiettivo di contenere entro i 2° il riscaldamento globale e si raggiunge
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l’intesa sui finanziamenti ai Paesi più poveri (30 miliardi di dollari fino al 2012

e 100 dal 2020). La Cop 18 in Qatar estende al 2020 il Protocollo di Kyoto:

firmano solo Ue, Australia, Svizzera e Norvegia (responsabili insieme di meno

del 20% delle emissioni).

L’ACCORDO DI PARIGI – Alla Cop 21 del 2015 negoziano i rappresentanti di

196 Stati. “Non si punta più a un accordo di riduzione con target vincolanti

(anche se c’è un obiettivo collettivo del 40% in meno rispetto al 1990, ndr) ma a

rimanere sotto i 2° di riscaldamento, preferibilmente 1,5°” commenta Ronchi.

Volontari i target che i singoli Paesi si fissano con gli Indc (Intended Nationally

Determined Contributions), poi Ndc (Nationally Determined Contributions),

soggetti a revisione ogni 5 anni. Non ci sono quelli degli Usa di Trump (usciti

dall’accordo come nel più classico dei déjà vu), mentre la Cina dichiara che non

ridurrà le emissioni prima del 2030, per poi promettere nel 2020 la neutralità

climatica entro il 2060. “A Parigi – spiega Ronchi – si sceglie di non aspettare

un’intesa unanime e procedere con impegni nazionali, che però dipendono

dalle politiche dei singoli Paesi”. Non sono previste sanzioni. Morale: secondo

l’Unef con quei contributi si otterrebbe il taglio di un terzo del necessario per

rimanere sotto 1,5° (oltre i quali c’è il disastro avverte l’Ipcc, Gruppo

intergovernativo sul cambiamento climatico), arrivando persino a superare i 3°.

Da qui l’aggiornamento del target Ue dal 40 al 55% “che vale per i Paesi Ue”. E

chi non fa la sua parte, paga? “No. Esiste un complicato meccanismo di

verifica, nulla di vincolante sugli impegni dei singolo Paesi”.
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LA DINAMICA DELLA COMPETIZIONE – Per non parlare di ciò che

avviene fuori dall’Ue, come dimostrato dal fallimento della Cop di Madrid nel

2019, descritta come l’ennesimo carrozzone di delegati, politici, lobbisti,

ambientalisti dove è sempre più difficile trovare un’intesa. “Madrid segna la fine

del modello Kyoto e dell’idea di target vincolanti per tutti, che non ha funzionato

neanche per i Paesi industrializzati” commenta Ronchi. Anche nella legge

europea sul clima, gli obiettivi sono dell’Ue nel suo complesso e non dei singoli

Stati, come avrebbe voluto l’Europarlamento. Quale fase si è aperta, allora? “La

dinamica della competizione, chi può deve fare subito: Stati, territori, imprese,

cittadini. Negli Usa, durante l’era Trump, diversi Stati e città si sono mossi

autonomamente, consentendo un generale lieve calo delle emissioni”. In

Europa che dobbiamo fare? “Accelerare la transizione, triplicando la velocità

dell’ultimo decennio. Non è facile, ma si può – spiega Ronchi – grazie ai costi

raggiunti dalle rinnovabili e agli effetti dell’evoluzione tecnologica su

digitalizzazione ed economia circolare”. Le emissioni dell’Ue si sono ridotte del

24% tra il 1990 e il 2019 e in Italia del 18-19%. C’è voluto tempo, troppo. “Siamo

in ritardo – aggiunge – ma è alla portata dell’Italia passare da 1 a 6 gigawatt

all’anno di rinnovabili elettriche e raggiungere in tempi rapidi dal 40 al 70% di

elettricità prodotta con fonti rinnovabili. L’Ue non può più sperare in un

accordo unanime che non arriverà mai”.
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IL G7 E IL RUOLO DELL’EUROPA – Questo complica le cose: secondo

l’Unep, per rimanere sotto quell’1,5°, entro il 2030 dobbiamo ridurre le

emissioni globali di 15-17 miliardi di tonnellate e arrivare a 36 miliardi l’anno.

“Se non si muovono in sintonia Usa ed Ue sarà impossibile. Insieme – aggiunge

l’ex ministro – conquisterebbero un vantaggio competitivo, costringendo la

Cina a seguirle”. In Cornovaglia, il gruppo dei 7 (Francia, Germania, Italia,

Giappone, Regno Unito, Usa e Canada), per far rientrare anche i Paesi non Ue,

si è impegnato a tagliare le emissioni del 50% entro il 2030 (ma rispetto ai livelli

del 2010). Un accordo al ribasso, rispetto alla legge sul clima con cui l’Ue punta al

55% (già poco ambizioso) rispetto, però, al 1990. Per gli Usa, corrisponderebbe a

-41%. “Oltre all’inversione di tendenza – replica Ronchi – va considerato che

gli Usa hanno emissioni pro capite che superano le 12 tonnellate di Co2 all’anno,

doppie rispetto all’Ue”. Ma l’Unione europea sta davvero facendo la sua parte?

“Avrei spinto di più sul taglio (lo stesso Europarlamento puntava al 60%) e sui

sotto-obiettivi, che ancora non ci sono, mentre c’è urgenza di sapere i target su

rinnovabili ed efficienza energetica”. In queste settimane l’Ue si gioca molto

in termini di credibilità. Dopo l’approvazione della legge sul clima, a metà luglio

la Commissione proporrà un pacchetto con 12 proposte (dal sistema di scambio

di quote di emissione, l’Ets in vigore, al regolamento sulla condivisione degli

sforzi) su cui inizierà la discussione tra Consiglio e Parlamento. Un percorso dal

quale dipenderà anche l’esito della prossima Cop. Gli eventi preparatori a

Milano tra settembre e ottobre, la Cop 26 sarà a Glasgow (Regno Unito) a

novembre 2021. Dopo quasi 30 anni di vertici, saprà di resa dei conti. Anche per

l’Europa.
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Transizione ecologica. È nata una bolla

19/02/2021 di: Roberto Mancini

È  nato  un  “ministero  per  la  Transizione  ecologica”,  una  sorta  di  “ministero  dell’Ecologia”.  È
un’occasione o una presa in giro? Quando si dice che si è creata una “bolla”, si allude alla crescita
improvvisa di un determinato valore che prima si gonfia, poi perde credibilità e scoppia. Le bolle
speculative sono ricorrenti  nell’economia finanziarizzata della globalizzazione. Con il  diffondersi
dell’allarme  per  la  devastazione  del  Pianeta  e  per  il  surriscaldamento  climatico,  il  principale
argomento di autolegittimazione del capitalismo globale è diventato la tutela dell’ambiente. Non
stupisce dunque che il governo Draghi si presenti con l’annuncio del nuovo ministero. Purtroppo
siamo in presenza di una sorta di bolla ecologica, cioè di una campagna di legittimazione che fa
credere in uno straordinario impegno per la transizione italiana all’economia green, occultando il
fatto che mancano le tre condizioni fondamentali per renderla effettiva: scelta e cultura adeguate,
soggetti credibili, congruenza tra l’agenda governativa e le azioni di vera transizione. 

La prima condizione assente è relativa alla visione e alla scelta che dovrebbero ispirare l’azione del
governo. Nel suo genere Mario Draghi ha una riconosciuta professionalità, ma il genere resta quello
dei  funzionari  del  capitalismo globale e dello  strapotere dei  mercati.  I  margini  di  iniziativa di
quest’uomo,  anche ammesso che sia  realmente il  presidente del  Consiglio  il  soggetto che può
imprimere una svolta, sono ristretti anzitutto per la sua mentalità. La Grecia ricorda bene quale sia
la logica che lo muove. La sua imperturbabile dichiarazione sulla morte del modello sociale europeo,
mai riconsiderata in seguito, è del 2012. Non credo che nel frattempo Draghi abbia avuto una
conversione alla democrazia sociale, all’ecologismo o al francescanesimo. Un equivoco permanente,
sotteso alla trovata del nuovo ministero, sta nel ridurre l’ecologia alla tutela degli equilibri della
natura, senza abbracciare nel contempo gli equilibri sociali e i diritti delle persone. Siamo lontani
dall’ecologia integrale richiesta da papa Francesco. Se non c’è trasformazione del vigente modello di
economia senza un processo di transizione, d’altro canto non può esserci transizione senza la scelta
di trasformare l’economia. Questa scelta di fondo non c’è, anzi c’è l’illusione mortale che si possa
andare avanti con il capitalismo opportunamente revisionato. Le autorità pubbliche, la quasi totalità
delle forze politiche, il sistema delle imprese, le banche, le università e i percorsi di formazione
restano  immersi  nella  logica  del  capitalismo.  Draghi  è  l’interprete  più  prestigioso  di  questa
ostinazione a continuare sulla via senza sbocco di un modello di economia sbagliato e nocivo. 

La seconda condizione inesistente riguarda l’insieme degli attori politici che dovrebbero promuovere
la transizione. In questi decenni una galassia di soggetti sociali e culturali si è mossa dal basso
affrontando seriamente la questione. Persino alcune imprese hanno riconfigurato in chiave ecologica
e solidale la loro attività. Se c’è un ambito stagnante e inetto, questo è proprio quello della politica
istituzionale. Da Fratelli d’Italia al Pd passando per il Movimento cinque stelle, la mentalità delle
forze politiche del nostro Parlamento (il caso di Leu resta troppo esiguo e incerto per incarnare una
prospettiva alternativa) è rimasta quella di esercitare il potere sempre in omaggio al capitalismo
globale.  Con l’aggravante dei  narcisismi,  delle  grettezze,  della  povertà culturale e  del  vizio  di
autoreferenzialità che ben conosciamo. Il fatto che arrivi Grillo a Roma e conquisti l’assenso di
Draghi per la nascita del “ministero per la transizione ecologica” è una tipica scena della commedia
all’italiana nelle sue versioni più scadenti. La lista dei ministri resa nota il 12 febbraio da Draghi non
lascia spazio alla speranza. Il fatto poi che il nuovo ministero sia affidato a un esperto di innovazione
tecnologica, come Roberto Cingolani, e non di ecologia, indica non solo quanto sia grossolana la
prospettiva del Movimento cinque stelle, ma anche quanto siamo in presenza di una mera manovra
propagandistica.
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La terza condizione mancante riguarda la congruenza tra l’agenda governativa che si sta delineando
e le azioni di transizione che sono urgenti. Naturalmente al primo posto c’è la risposta all’epidemia,
ma vedremo se sarà una risposta adatta a rilanciare la sanità pubblica territoriale e a eliminare le
iniquità attuali. La rigenerazione dell’economia e della dignità del lavoro viene citata secondo la
solita ottica delle logiche finanziarie. L’europeismo e l’atlantismo figurano in totale continuità con la
politica dell’Unione europea e con la traballante egemonia degli Stati Uniti. La scuola viene evocata,
ma ovviamente per ridefinirla secondo gli imperativi del mercato. Sul problema dei migranti nulla
lascia presagire una svolta. È evidente che c’è totale incongruenza, e spesso contraddizione, tra
questa agenda e un programma di transizione che in ogni caso va ben al di là delle competenze di un
ministero. La sola idea di delegare l’attuazione della transizione ecologica (che deve coinvolgere
tutto il governo, le istituzioni della Repubblica e la cittadinanza) a un apposito ministero è frutto di
superficialità e ignoranza. Esperienze simili in Francia e in Germania, peraltro in un quadro politico
più serio, non hanno dato risultati.

Una transizione ecologica dovrebbe superare l’abitudine di concepire l’economia come il motore
della società e l’ecologica come il freno che la mantiene in carreggiata, assumendo invece l’ecologia
come struttura dell’economia. La cura indissolubile per le persone, per la natura e per le istituzioni
diventerebbe  il  compito  e  la  logica  del  sistema  economico,  producendo  posti  di  lavoro  e
promuovendo una democratizzazione dell’intero sistema delle relazioni sociali e naturali. Un governo
impegnato nella ristrutturazione ecologica dell’economia e della politica dovrebbe stabilire un patto
chiaro con le imprese per la riconversione, da Taranto alla Val Susa e ovunque. Darebbe vita a un
programma per restituire dignità al  lavoro e per combattere disoccupazione e precarizzazione.
Perseguirebbe la giustizia fiscale, applicando criteri progressivi e una tassa sui grandi patrimoni,
agevolando nel  contempo il  credito  mediante  banche pubbliche.  Inaugurerebbe un progetto  di
risanamento  dell’agricoltura,  togliendola  dalle  grinfie  delle  multinazionali.  Un  governo  così
troverebbe il modo di varare un programma di riqualificazione urbanistica, abitativa e idrogeologica,
fermando il consumo di suolo e promuovendo la mobilità dolce. Welfare, tutela dei diritti, servizi alla
persona e valorizzazione dei beni comuni dovrebbero essere al centro dell’azione di un governo di
vera transizione trasformativa. Sull’accoglienza, la questione dei migranti e lo ius soli esso avrebbe il
dovere di  inaugurare una politica nuova,  radicalmente democratica,  e di  lottare perché questa
politica sia assunta dall’Unione europea. Quando poi si parla di scuola e università, un governo
lungimirante dovrebbe elevare la loro qualità educativa ed etica, nonché valorizzare il nesso tra
didattica e ricerca, smettendo di sacrificare i giovani alle pretese del mercato e di istupidirli con
l’ideologia aziendalista. La politica intesa come sistema dei partiti deve tacere, mettersi in ascolto
delle nuove generazioni e, finalmente, vederle, cioè riconoscerle, stimarle e garantire le condizioni
per l’esercizio della loro creatività. 

Riuscite a immaginarvi Draghi, Cingolani e personaggi come Brunetta, Giorgetti, Gelmini o Bonetti
(solo per citare alcuni dei nuovi ministri) impegnarsi su un itinerario di vera transizione ecologica?
Detto questo, occorrerà seguire con attenzione costruttiva ogni atto del nuovo governo, facendo in
modo che i movimenti democratici, i soggetti sociali più lucidi e le forze culturali dotate di carica
trasformativa esprimano critiche, conflitti e proposte alternative utilizzando eventuali margini di
apertura politica che, più per un gioco delle circostanze che per convinzione del governo stesso,
potrebbero aprirsi. Far scoppiare la “bolla ecologica” potrà servire a far maturare, un giorno, prima
possibile, la scelta dell’ecologia come coscienza collettiva e come prassi.

L’articolo è tratto da altreconomia.it






